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Abstract—EI presente trabajo tiene por objeto la presentacion
de nuestra investigacion acerca de la relacion entre escuela y
comunidad desde e punto de vista del movimiento de la Eficacia
Escolar en el marco del 'Projecte Internet Catalunya (PIC): L'es-
cola en la societat xarxa'. Tomando como punto de partida el
analisis que algunos autores claves hacen desde esta per spectiva
de la apertura de las Escuelas Eficaces (Ainscow, Hopkins,
Southworth & West, 2001; Hargreaves, 2001; Rudduck, 1999;
Seeman & Seeman, 1976), introduciremos €l marco de andlisis
que nos ofrece la teoria del Capital Social en € estudio de los
procesos de participacion, cooperacion y colaboracion. Asi, en-
tendido éste como el conjunto de redes sociales y las normas so-
bre las que es posible la colaboracién y cooperacion en beneficio
mutuo (Putnam, 2002), nos apr oximar emos tanto a los procesos
de creacion de comunidad dentro de la escuela como de relacion
con su entorno en el caso de las escuelas catalanas, presentando
también nuestras primeras conclusiones acerca del grado de pe-
netracion del uso deinternet para estos objetivos.

Keywords—Capital Social, Creacion de Comunidad, Internet,
Escuela, Eficacia.

. EFICACIA, COMUNIDAD Y SOCIEDAD RED

L presente trabgjo tiene por objeto € andlisis del sistema
educativo no universitario catalan por lo que tiene que ver
a su capacidad para generar capital social en su transicion ala
sociedad red (Castells, 2000). Si bien nuestros primeros andli-
sis en e ‘Projecte Internet Catalunya: L’escola a la societat
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xarxa'* arrojaron algunos datos interesantes acerca de la pene-
tracién y los usos de lared en este contexto (Momino, Sigalés,
Fornieles, Guasch & Espasa, 2004), decidimos darle el prota-
gonismo a la relacion de la escuela con la comunidad, ya sea
interna o externa, como factor clave para promover la calidad
de la actividad desarrollada en nuestros centros. A partir de
este interés, nace unalinea de investigacion especifica sobre el
papel del capital social en el funcionamiento de las escuelas
catalanas de la cual presentamos hoy nuestros primeros resul-
tados.

Si bien para la teoria de la eficacia la clave para la mejora
del funcionamiento de las escuelas es la blsqueda del “pro-
greso de los estudiantes que va méas alla de lo esperable a
partir de sus condiciones iniciales” (Mortimore, 1991, p. 9),
un creciente debate ha salpicado la reflexion en torno alaim-
posibilidad de promover o recomendar un modelo genérico de
eficacia realmente funcional (Bezirtzoglou, 2004). Las escue-
las no tienen todas las mismas caracteristicas, ni comparten las
condiciones socioeconémicas en las que se insertan, de mane-
ra gque los retos especificos para la mejora resultan muy diver-
sos. Es en funcidn de estas caracteristicas contextuales, politi-
cas, econdémicas y sociales, donde la eficacia puede volver a
tomar un papel crucial mas alé de las poco redlistas recetas
magicas, genéricas e instantaneas, a través de su estudio como
contexto en € que la préactica educativa se desarrolla (Mosti-
more & Whitty, 1997).

Por o que tiene que ver con larelacion de la escuela con la
comunidad, ya sea a través de la generacion de comunidad
interna como de su apertura a la comunidad local, algunos
autores han comenzado a tratar aspectos como la promocion
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de la participacion de los diferentes colectivos integrados en la
escuela o la apertura a la comunidad en la que se ubican, esta-
bleciendo interesantes relaciones con la mejora del funciona
miento de las escuelas (Bryk & Schneider, 2002; Subirats,
2002; Ainscow, Hopkins, Soutworth & West, 2001; Rudduck,
1999; Mortimore, Sammons, Stoll, Lewis & Russell, 1988;
Seeman & Seeman, 1976). Como indican Ainscow et al.
(2001, p. 55):

“En los trabajos de investigacion que se han publi-
cado se encuentran pruebas evidentes que demuestran
que el éxito esta asociado a un sentimiento de identi-
dad y de participacion entre los alumnos, € profesora-
do, los padres y la comunidad en su sentido mas am-
plio. La imagen gque se nos muestra es la de una comu-
nidad bien integrada en la que todos los que estan im-
plicados en ella tienen un intenso sentimiento de com-
promiso con el éxito de la escuela”.

AUn mas, en el marco de una sociedad como la nuestra en
gue € industrialismo como paradigma tecnolégico ha sido
sustituido por €l informacionalismo (Castells, 2000), las es-
cuelas contintian configurandose como instituciones capaces
de contribuir de manera decisiva a conseguir una educacion de
calidad para todos los alumnos en condiciones de igualdad. En
una estructura social hecha de redes de informacién, sin em-
bargo, las escuelas, como disposiciones organizativas, deberi-
an ser vistas menos gque nunca como un conglomerado de in-
dividualidades que se dirigen, de forma independiente, a con-
seguir objetivos educativos, incluso cuando estos, en € mejor
de los casos, son compartidos. En todo caso, la escuela debe-
ria entenderse probablemente como uno de los nodos criticos
de una sociedad que se articula en forma de red, donde la
competitividad se vincula directamente a la capacidad de pro-
cesar informacién de forma eficiente, pero sobretodo a la po-
tencialidad de generar i compartir el conocimiento. Los cen-
tros educativos integran colectivos distintos en este nodo que
pueden interactuar a niveles diferentes para responder a mar-
Cos organizativos especificos, formas de direccion y liderazgo
concretas 'y, en definitiva, culturas institucionales propias.

Una de las lecciones mas firmemente establecidas en lain-
vestigacion sobre las escuelas eficaces nos dice que éstas “es-
tén mas estrechamente relacionadas —estructural, simbdlica y
culturalmente- que las menos efectivas” (Marchesi & Martin,
2000). La cuestion es que, en la sociedad red, las escuelas
capaces de no funcionar como una suma de partes aisladas,
serén también las que consigan incorporar la potencialidad de
internet en favor de la consistencia de la comunidad escolar,
para actuar como un todo y ganar, de este modo, en efectivi-
dad.

Ademas, la capacidad de integracion y participacion, en el
marco del nuevo paradigma tecnolégico a que nos referimos
(Castells, 2000), puede circunscribirse menos que nunca, de
forma restrictiva, a los limites del centro educativo. Por €l

contrario, debe “extenderse mas alla de las puertas de la es-
cuela paraincluir alospadresy por supuesto a los miembros
de la comunidad local y incluso a los gobernantes” (Ainscow
et. a., 2001, p. 56). Internet, en este sentido, constituye un
potente instrumento en manos de los centros con capacidad de
buscar colaboracién de todos los sectores de la comunidad
educativa, més alla incluso del dmbito local. En una sociedad
como la actual, en que la educacion recibe demandas progre-
sivamente mayores y diversas, parece cada vez mas injustifi-
cable querer aidar el proceso educativo en las paredes de los
centros. En la sociedad red, la idea de creacién de comunidad
entorno del hecho educativo, adquiere una nueva fuerza.

Como veremos a continuacion, partiendo de la teoria del
Capital Social (Putnam, 2002) desarrollaremos un modelo de
andlisis que nos permitira prestar atencién ala complejidad de
todos los fendmenos comunitarios que tienen que ver con la
colaboracion, la cooperacion y la participacion, ya sea en un
contexto presencial 0 mediados por €l uso de las nuevas tecno-
logias. Curiosamente, la primera formulacion conocida del
concepto de capital social proviene precisamente de la inves-
tigacion sobre estos fenémenos en € contexto de las escuelas
ruraes a principios del siglo XX (Hanifan, 1916), y fue gra-
cias alos estudios de James S. Coleman tratando de relacionar
las reservas de capital socia con la creacion de capital huma-
no en el contexto educativo (Coleman, 1988) cuando comenzé
a desarrollarse como campo especifico de andlisis para la so-
ciologia (Coleman, 1990). Incluso a partir de las transforma-
ciones sociales y econdmicas derivadas de la introduccion del
informacionalismo, se han presentado ya propuestas arededor
del papel de la escuela como contexto de regeneracion de la
comunidad local a través del fomento del capital social (Car-
noy, 1999). Pero no nos adelantemos. Tomemos por un instan-
te &l concepto de comunidad como punto de partida para nues-
tro andlisis antes de desarrollar el concepto de capital social.

Il. EL coNcEPTO DE COMUNIDAD

A PESAR de ser uno de los conceptos més atractivos para la
investigacion de la sociologia moderna (Christensen &
Levinson, 2003), el concepto de comunidad es alavez uno de
los més dificultosos de definir, operativizar y estudiar (Cohen,
1985). Un concepto que esconde una multiplicidad de sentidos
en funcion de los intereses de quien lo utiliza (Smelser, 1967),
alavez que ha estado intimamente relacionado con la preocu-
pacion por el devenir de la sociedad —principalmente la esta-
dounidense- desde el boom participativo y de implicacion de
los afios 50 y 60 (Putnam, 2002). Pero, como probablemente
éste no es e lugar para una discusion conceptual acerca del
término que nos ocupa, quiza la mejor manera de acercarnos a
larealidad que tratamos de describir es la que nos ofrece Sen-
nett (2001, p. 71):
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“Comunidad es un término social engafioso. La gen-
te habla de comunidad de intereses, por ejemplo, indi-
viduos que realizan la misma clase de trabajo o de-
penden unos de otros para ganar dinero. También hay
comunidades de sentimientos, como iglesias 0 grupos
étnicos cuyos miembros poseen vinculos sentimentales
entre si. No obstante, incluso en € lenguaje cotidiano,
la idea de una comunidad no es canjeable con la idea
de un grupo social. Una comunidad es una particular
variedad de un grupo social en la que los hombres [y
mujeres] creen que ellos comparten algo juntos. [ ...]
El vinculo de comunidad es € de percibir identidad
comin, un placer en reconocernos a nosotros y a lo
gue somos”.

Como muestra Sennett acertadamente, el término comuni-
dad sufre ademés de una cierta indefinicion fruto de su uso
cotidiano en € lenguaje comun, pero més alla de la utilizacion
intuitiva es en ésta sensacion de compartir algo juntos, de
formar parte de una misma cosa, de compartir identidad, de
reconocer un nosotros en la que las personas construimos una
sensacion de pertenencia, una comunidad. Un concepto rela-
cional, en tanto en cuanto se define tanto por la similaridad
para con los que conforman la comunidad como por la dife-
rencia con respecto a aquellos que estan fuera de sus fronteras
simbdlicas (Cohen, 1985).

A pesar de laproliferacion de lainvestigacién en torno aes-
te aparataje conceptual, la ausencia de uniformidad en €l len-
gugje ha hecho que se extienda una revision de la comunidad
y de los procesos de participacion y pertenencia desde un re-
novado punto de vista: e marco tedrico del capital socid. La
aerta de Putnam (2002) acerca de la inminente crisis de la
comunidad norteamericana, sentimiento que se ha vinculado a
una creciente individualizacién de la sociedad fruto de la pro-
mocion liberal de los derechos individuales por encima de la
autoridad de cuaquier comunidad existente (Fukuyama,
1998), ha reintroducido en €l lenguaje de las ciencias econ6-
micas, politicas y sociales una nocion basada en lainteraccién
social y los beneficios o externalidades (tanto individuales o
directos, como grupales o indirectos) que son la base necesaria
para € desarrollo de la comunaidad de valores o intereses
siguiendo la definicion de Sennett (2001).

“La gente construye la comunidad simb6licamente, convir-
tiéndola en una fuente de sentido, un referente en su identi-
dad”, concluye Cohen (1985, p. 118), de forma que las redes
sociales no son Unicamente interesantes como meros contactos
0 interacciones, sino por el entramado de relaciones de con-
fianza y reciprocidad que generan. Si e estudio etimoldgico
del término comunidad nos la revela compuesta originaria-
mente a partir de la yuxtaposicion de las palabras ‘cum’ (pre-
posicién que significa con, juntos, conjuntamente) y ‘munus’
(sustantivo que significa servicio, regalo, favor), el interés por
la interaccién socia y la obtencion de beneficios (tanto indi-
viduales o directos, como grupales o indirectos) a través del

andlisis del capital social, esto es, de las redes y normas para
la colaboracion (Woolcock & Narayan, 2000), ha permitido
establecer una importante y fructuosa linea de investigacion
transdisciplinaria (Ostrom & Ahn, 2003; Putnam, 2002) y
comparada (Putnam, 2003; Fukuyama, 2000). Asi, desde €l
punto de vista de la accidn conjunta, la asociacion, e inter-
cambio, la confianzay la reciprocidad, las diversas realidades
gue subyacen al fenémeno de comunidad pueden estudiarse
desde el marco del capital social.

[11. EL CONCEPTO DE CAPITAL SOCIAL

N UESTRO marco de andlisis se basa en una premisa muy
sencilla: las redes sociales tienen un valor, cuentan. Aldn
a riesgo de simplificar excesivamente, una forma sencilla de
definir e concepto de capital social es relacionandolo preci-
samente con los vinculos y relaciones entre los individuos que
antes aludiamos. Formalmente, su representacion ha sido pro-
puesta como €l conjunto de redes sociales y las normas de
reciprocidad y confianza que se derivan de ellas como marco
para la coordinacion y la cooperacién en beneficio mutuo
(Putnam, 2002; Fukuyama, 2000). Por comparacién a otros
tipos frecuentes de capital, asi como lo que uno sabe (capital
humano) o lo que uno tiene (capital fisico) crean valor tanto
individual como colectivo, las redes de relacién que uno tiene
también lo aportan, especiamente para los que forman parte
dedllas.

Y lo hacen en virtud de dos diferencias fundamentales con
respecto a los demés tipos de capital. Por un lado, asi como €
capital fisico y humano son considerados bienes —sean tangi-
bles 0 no— con un Unico propietario, por su naturaleza relacio-
nal, el capital social solamente puede existir en tanto en cuan-
to es compartido, construido a partir de la comunién de las
distintas partes de larelacion, y es a partir de su cultivo cuan-
do puede ofrecernos sus beneficios en forma de colaboracion
u obtencién de nuevos recursos (Burt, 1992). Por otro lado,
una segunda diferencia fundamental con estos dos tipos de
capital consiste en que es a través de la movilizacién del pro-
pio capital socia cuando se puede acceder a los recursos dis-
ponibles en nuestrared en forma de capital fisico y humano.

Visto de este modo, € capital socia puede ser entendido
también como el conjunto de recursos a los que uno puede
acceder através de lared de contactos que tiene, ya seainfor-
macion, ideas, orientaciones, apoyo emocional, dinero, poder,
etc. (Baker, 2000). Tomando € capital social como horizonte
de andlisis, 1o que con otro lenguaje la sociologia ha definido
como una provisién de apoyo, 0 si queremos, o que la eco-
nomia tradicionalmente ha considerado una transaccién o un
intercambio de bienes, no es otra cosa que una movilizacion
concreta de los actores y recursos insertos en la red personal
entretejida con nuestros vincul os.



PROJECTE INTERNET CATALUNYA (PIC): L’ESCOLA A LA SOCIETAT XARXA 4

Sin embargo, limitar las manifestaciones de capital social a
aquellas formas de asociacién que buscan la satisfaccién de
los propios intereses seria perderse una parte importante de su
potencialidad. Desde una perspectiva mas global, esta tenden-
cia ala asociacion comporta una serie de beneficios que tras-
cienden a los implicados revirtiendo sobre aguellos que le
rodean. Por gjemplo, e establecimiento de una adecuada red
de relaciones puede permitirnos encontrar trabajo con mayor
facilidad (Granovetter, 1973), pero a su vez la cohesion des-
arrollada por una densa red de relaciones en e seno de una
comunidad comporta la reduccién de los indices de criminali-
dad (Jacobs, 1973), de maltrato infantil (Korkin & Coulton,
1997), el incremento del bienestar infantil o del propio rendi-
miento escolar (Putnam, 2002, pp. 403-404):

“Los efectos beneficios del capital social persisten
incluso después de tener en cuenta una multitud de
otros factores que podrian afectar al éxito educativo de
cada estado: composicién racial, prosperidad y des-
igualdades econdmicas, niveles de estudios de los
adultos, indices de pobreza, gasto educativo, salarios
docentes, nimero de alumnos por aula, estructura fa-
miliar y afiliacién religiosa, asi como las dimensiones
del sector privado (que podria rebafiar a los mejores
estudiantes de las escuelas publicas). [ ...] Sorprenden-
temente, el capital social fue el factor explicativo [del
rendimiento] individual masimportante”.

Un lector interesado por la investigacién social reconocera
prontamente, y en cada una de sus diferentes manifestaciones,
semejanzas con fendmenos antes estudiados por la sociologia
clasica, la epidemiologia 0 més recientemente la teoria de re-
des, la economia o la psicologia comunitaria, como son la
integracion y la participacion comunitaria o los diferentes ti-
pos de apoyo social: instrumental, emocional o de informacién
(Gracia, Herrero & Musitu, 2002). Y no estard mal encamina-
do, ya que la caracteristica fundamental que hace interesante a
la teoria del Capital Social como marco de andlisis es preci-
samente la ductilidad gue tiene para ofrecer una nueva pers-
pectiva muy fértil donde la interaccién, las redes sociales que
la permiten y las normas de reciprocidad y confianza que a
partir de ella se generan puedan ser estudiadas en muy distin-
tos ambitos de lavida cotidiana.

No se trata simplemente de “un buen marketing para vigjas
ideas” (Woolcock, 2001, p. 13), sino de un nuevo lengugje
gue nos permite avanzar en una misma direccién, reduciendo
la oscuridad de |la jerga académica con que la sociologia clési-
ca (y lano tan clésica) se ha aproximado a estos fendmenos.
Un lengugje que, haciendo uso de paso de una premisa senci-
[la e intuitiva, facilmente comprensible por la poblacién, ha
producido no solo una explosion en lainvestigacion acerca del
tema, sino una rapida introduccién en € lenguaje no académi-
co: las redes sociales cuentan, y el capital socia se hace cargo
dedlas.

IV. DIMENSIONESDEL CAPITAL SOCIAL PARA EL
ESTUDIO DEL BINOMIO ESCUELA-COMUNIDAD

TODOS los gemplos introducidos hasta el momento, desde
los més genéricos a los més concretos, nos permiten in-
troducirnos ahora en el estudio de los diferentes tipos de capi-
tal social que pueden resultar interesantes. Aunque en la defi-
nicion del concepto es posible encontrar un cierto consenso
acerca de los fenémenos que representa, basicamente las nor-
mas compartidas y las redes sobre las que los individuos pue-
den interrelacionarse para cooperar, en laliteratura a uso alin
no hay un acuerdo explicito acerca de los tipos que deberian
ser considerados. Mas ala de grandes clasificaciones que
atienden a la disciplina en la que se enmarcan (Woolcock &
Narayan, 2000), partiremos de la caracterizacion de Putnam
(2002) parainteresarnos por dos de las caracteristicas de entre
las que propone que resultan fundamentales para nuestro an&
lisis: el capital social segin su finalidad, y de acuerdo a su
intensidad.

Desde e punto de vista de su finalidad, y adaptando la pro-
puesta origina de Gittel & Vidal (1998), las diversas expre-
siones de capital social podrian dividirse en dos grupos fun-
damentales: capital social vinculante y capital socia que tien-
de puentes. Por un lado, €l capital social vinculante, (del in-
glés "bounding”, es decir, que une, que pega, que ata, que
vincula), se haria cargo de la interaccidn que se produce entre
individuos similares conduciendo a la homogeneidad en la
relacién, entre componentes de grupos de referencia establ eci-
dos a partir de aspectos importantes como la etnia, € sexo, la
edad, la clase socidl, etc. En el otro extremo de la dimension,
y siempre teniendo presente que como en toda distribucién
dimensiona los tipos puros no suelen ser los més frecuentes,
e capital social que tiende puentes (del inglés "bridging"”, es
decir, que tiende puentes, que llena huecos, que reduce distan-
cias entre puntos no comunicados por otros medios) se haria
cargo de la interaccion entre individuos diferentes conducien-
do ala heterogeneidad en la relacion, componentes de grupos
de referencia diferentes como deciamos més arriba.

Por otro lado, atendiendo ahora alas diferencias en lainten-
sidad de la relacion, en su calidad, podriamos hablar de lazos
fuertes y lazos débiles (Granovetter, 1973), para hacernos
cargo de todas | as expresiones que podriamos ir desde la mera
difusion de informacién o de unainnovacion, hasta la confor-
macién de colectivos a través de la cooperacion en la conse-
cucion de objetivos conjuntos. Esta distincién tampoco es
banal, y mas que referirse a grado de homogeneidad de las
redes de relacion, pone de relevancia e tipo de recursos a los
que se puede tener acceso. Siguiendo a Briggs (1998), en una
exposicién coetdnea alavez que complementaria ala de Gittel
& Vidal (1998) que antes aludiamos, hablariamos bésicamente
de las formas que permiten "salir del paso" —del inglés “get
by”, que tiene que ver con las formas convencionales con que



PROJECTE INTERNET CATALUNYA (PIC): L’ESCOLA A LA SOCIETAT XARXA 5

se describe el apoyo socia— o por € contrario "salir adelante”
—ddl inglés “get ahead”, que tiene que ver con €l efecto palan-
ca para €l cambio de las propias condiciones, para establecer
enlaces activos externos a la red cercana, para la difusion de
informacion, etc.

A pesar de que ambas distinciones han tenido, y alin tienen,
mucho que ver con la investigacién aplicada a la promocién
del desarrollo en zonas 'y colectivos “desconectados”, veremos
gue pueden resultar de mucha ayuda en €l estudio de los pro-
cesos comunitarios de | as escuelas. De forma complementaria,
asi como podemos hacernos cargo de las diferencias observa-
das en la calidad de las relaciones y € tipo de recursos a los
gue se accede, la distincion entre el capital social vinculantey
el que tiende puente, nos permite introducirnos en el estudio
de las normas generadas para la colaboracion por la perspecti-
va de procedencia de la restitucion del esfuerzo (Putnam,
2002). Asi, podriamos decir que mientras que el capital social
vinculante promueve la especificidad en la reciprocidad hacia
una literalidad en el intercambio que articula nuestra relacion
con nuestro dmbito reducido de confianza, el capital social
gue tiende puentes promueve una reciprocidad mas generali-
zada hacia un intercambio mas flexible que articula nuestra
cooperacion con otros miembros de la sociedad con quienes
tenemos menos relacion y confianza

Apostar por lateoria del Capital Social como marco de ana-
lisis de los fendmenos relacionados con la relacién con la co-
munidad no implica deshacernos de todos los retos para su
evaluacion. Si bien tradicionalmente los estudios empiricos
sobre capital socia se han centrado sobre todo en la conside-
racion de sus versiones més formales por la simplificacion del
proceso de medida en el marco de un estado o una sociedad
(andlisis cuantitativo de estadisticas y registros de afiliacién y
participacién en organizaciones formales de todo tipo), las
evidencias acerca de la limitacion de este enfoque en la medi-
cion cada vez son més evidentes (Putnam, 2003; Fukuyama,
2000).

Mas ala de las ventajas que indudablemente pueden supo-
ner las medidas formales parala comparacién internacional, es
necesaria la combinacion de esta perspectiva con una aproxi-
macion mas cualitativa, més proxima al reverso informal de
este fendmeno. Asi, mas que reducir la perspectiva de andlisis
a seguimiento de los porcentajes de afiliacion por gjemplo a
las asociaciones de padres, a los sindicatos por parte de los
profesionales de la educacién, o al nimero de proyectos de
colaboracion entre centros desarrollados en un determinado
periodo de tiempo, es necesaria la consideracion de la impor-
tancia del capital social en aspectos tan dispares como la coor-
dinacion y cooperacion de los implicados en la gestion de los
centros (perspectiva organizacional), € desarrollo del trabajo
de equipo en € aula como competencia basica en detrimento
del modelo de competitividad (perspectiva de la préctica pe-
dagdgica) o la participacion de los diferentes agentes comuni-
tarios en la escuela (perspectiva social y comunitaria). Pero es

necesario hacerlo, y en nuestro estudio asi 1o hemos plantea-
do, tratando de avanzar més ala de los estudios de caso y de
las profundas etnografias ya que, a pesar de su gran atractivo
para explorar nuevos campos de estudio, tienen un limitado
alcance a la hora de extraer conclusiones acerca de un sistema
educativo se tengan 0 no intenciones comparativas.

V. MODELO DE ANALISIS

I NTRODUCIDAS las dimensiones a partir de las cuales analiza-

remos los indicadores de presencia de politicas que generan
capital social asi como de su desarrollo efectivo en la practica
diaria, ya sea para la actividad desarrollada de forma presen-
cia o mediante € uso de la conexién a internet, presentamos
la informacién recogida a través de entrevistas y cuestionarios
tanto de ladireccion del centro (integrantes del equipo directi-
vo como los propios directores de los centros, 10s responsa-
bles de etapa o los de TIC) como del profesorado del sistema
educativo no universitario catalan através del siguiente mode-
lo (ver tabla 1).

Un modelo que, una vez descartado el estudio de los aspec-
tos més formales por reducir la riqueza informativa que re-
quiere un estudio como €l nuestro, nos permite presentar cua-
tro ambitos fundamentales que sirven de representacion a to-
das las formas posibles de acuerdo a nuestro marco teorico.
Cuatro ambitos que nacen como veremos de la interseccion
entre la distincién de los procesos de creacién de comunidad
en la escuela 'y de apertura a la comunidad en la que se inte-
gra, asi como de la distincién entre capital socia vinculante
(bounding) y aquel que tiende puentes (bridging).

Tabla 1. Modelo de andlisis Escuela— Comunidad.

Capital social
Vinculante
(unir aiguaes)

Capital social
guetiende puentes
(unir adiferentes)

Creacion de
comunidad
(contexto interno)

Formacion de
colectivos en €l centro

Participacion de
colectivos
internos en el centro

Aperturaala Desarrollo de proyec- Participacion de
Comunidad tos educativos com- colectivos
(contexto externo) | partidosentrecentros | externosen e centro

Fuente: elaboracién propia.

Por un lado, teniendo en cuenta que nuestro estudio ha de
identificar tanto las relaciones que se establecen entre los dife-
rentes colectivos que forman parte del contexto interno de la
escuela como las que se establecen con otros interlocutores
enclavados en la comunidad donde se ubica, nuestro modelo
organiza las relaciones genéricas con la comunidad en torno a
la idea de creacion de comunidad dentro de la escuela (Ser-
giovanni, 1994), como de apertura a la comunidad (Decker &
Richardson, 1998). El trabgjo cooperativo dentro del aula, la
promocién de la colaboracion entre el profesorado o el desa
rrollo de tecnologias que faciliten la comunicacién entre los
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diferentes colectivos de la escuela, serian contemplados desde
el punto de vista de la creacién de comunidad, asi como la
promocion de la participacion de los padres en la gestion de la
préctica docente, la participacién en proyectos educativos con-
juntos con otras escuelas o la incorporacion de programas de
servicio a la comunidad a funcionamiento de la escuela, o
serian desde la apertura.

Y por otro, siendo necesario recoger tanto las densas y fre-
cuentes interacciones que tratan de unir més a los iguales a
través de la colaboracién, como aquellas débiles y menos fre-
cuentes que tratan de relacionar a los individuos o colectivos
que son distintos a través de la participacion (Granovetter,
1973), nuestro modelo distingue tanto el capital social vincu-
lante como aquel gue tiende puentes. Lo que Putnam (2002, p.
21) describe como un “superadhesivo” y un “superlubricante”
sociolégicos que también podemos intuir en los jemplos an-
teriormente presentados a partir del e creacion de comunidad
- gpertura ala comunidad.

Asi, nuestro modelo (ver tabla 1) se propone €l estudio de
cuatro ambitos, representados para el nivel de laescuelapor la
formacién de colectivos en la escuela, la participacion de esos
colectivos en la gestion del centro, la participacion de colecti-
vos externosy el desarrollo de proyectos educativos conjuntos
con otros centros. Para cada uno de ellos, de acuerdo con las
diferentes formas en que se puede expresar, exploramos la
existencia de evidencias acerca de todos los gradientes que
podemos establecer en funcidn de su complejidad desde la
mera comunicacion hasta la cooperacion, tanto por lo que tie-
nen que ver con las politicas de los centros como con eviden-
cias de la préactica docente habitual, estén mediadas o no por €l
uso de internet en el ambito educativo. Si bien pareciera razo-
nable establecer una secuencia temporal implicita en el mode-
lo, ladivisién en estas cuatro etapas responde mas bien acrite-
rios expositivos, no siendo incompatible entre si e desarrollo
de ninguna de las cuatro areas.

VI. METODOLOGIA

EL proyecto de investigacion “L’escola a la societat xarxa:
Internet en I’ambit educatiu no universitari™? esta basado
en una encuesta, compuesta por cinco cuestionarios (uno por
cada tipo de responsable, uno para el profesorado y uno para
el alumnado), administrada a una muestra representativa de
todos los centros docentes de Catalunya (Espafia) a través de
una entrevista personal con cada uno de los actores implicados
en € funcionamiento de las escuelas. Asi, para cada uno de
los centros seleccionados en la muestra, se entrevisté a direc-
tor, a responsable pedagégico de la etapa seleccionada, a
responsable de TIC del centro, asi como a profesorado y al
conjunto de alumnos de la etapa seleccionada. De forma com-
plementaria, una ficha de centro permite recoger también to-

2 http://www.uoc.edu/in3/pic/cat/pic3.html

dos |l os datos referidos a lainstitucion.

El universo de estudio es por tanto el alumnado, el profeso-
rado y los equipos directivos de los 2.726 centros con sede en
Catalunya donde se imparten estudios de educacion primaria,
educacion secundaria obligatoria (ESO), bachillerato y ciclos
formativos de grado medio (CFGM) o superior, durante el
curso 2002 — 2003 de acuerdo alas estadisticas facilitadas por
el Departament d’Ensenyament de la Generadlitat de Catalun-

ya

Teniendo en cuenta este universo, se fija el tamafio muestral
en 350 centros aceptando un margen de error de +5% en los
resultados globales de los centros, un nivel de confianza del
95,5% con € supuesto de maxima indeterminacion (p = q = 50
y k = 2). Con €l objetivo de obtener la méxima representativi-
dad ante la diversidad del universo, €l disefio muestral fue
aeatorio, estratificado y multietapico, teniendo en cuenta las
siguientes variables: niveles o ciclos formativos, distribucién
territorial, &mbito rural / urbano y titularidad publica/ privada.

El trabajo de campo fue realizado entre los meses de di-
ciembre de 2002 y abril de 2003 por un equipo de encuestado-
res formados especificamente en la administracion de estos
cuestionarios mediante entrevista personal a un total de 6.612
alumnos (2.918 de primaria, 1.883 de secundaria obligatoria,
1.269 de bachiller y 542 de CFGM o Superior), 2.163 profe-
sores (785 de primaria, 673 de secundaria obligatoria, 533 de
bachillerato y 127 de CFGM o Superior), 1.050 responsables
de TIC (525 de primaria, 246 de secundaria obligatoria, 177
de bachillerato y 102 de CFGM o Superior), obteniendo 830
variables de andlisis (578 directas y 252 generadas).

VIl. RESULTADOS

A. Formacion de colectivos en e centro

En cuanto a las evidencias que podemos ofrecer para el ca-
so dedl sistema educativo no universitario de Catalunya, por lo
gue tiene que ver con la creacion de comunidad dentro de la
escuela mediante el fomento del capital socia vinculante, tan-
to las politicas de promocién de la colaboracion como las evi-
dencias informadas resultan de interés para tratar de arrojar
algunos datos acerca de la formacion de colectivos en |os cen-
tros.

Asi, en €l terreno de las politicas impulsadas en los centros
educativos no universitarios catalanes, algo mas de lamitad de
los directores entrevistados nos indican que el establecimiento
de objetivos compartidos que permitan la cooperacion es una
prioridad (55,9%). Teniendo en cuenta las diez principales
prioridades sefidladas por e conjunto de directores, entre las
gue podemos encontrar a modo de gjemplo el establecimiento
de sistemas para mejorar el aprovechamiento del tiempo, €l
establecimiento de sistemas innovadores para atender a la di-
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versidad, la formacion del profesorado, la mejora de los siste-
mas de comunicacion o la promocién de procesos de evalua
cion del centro, solamente el establecimiento de objetivos que
permitan mejorar €l funcionamiento del centro resulta ser una
prioridad més frecuentemente informada.

Presumiblemente como resultado de esta politica de centro,
por lo que tiene que ver con la colaboracién sin mediacion de
internet, alrededor de dos tercios del profesorado entrevistado
(64%) indica que €l trabajo en equipo en su centro forma parte
de su préctica habitual. Un resultado interesante, sobre todo si
ponemos en consideracion los usos de internet informados por
este colectivo, donde encontramos un patrén de evolucién
paraelo con una peguefia diferencia cuantitativa en la fre-
cuencia de los dos tipos de usos identificados en funcion de su
intensidad: el uso de internet para la comunicacion, probable-
mente més frecuente por ser un tipo de relacién menos exigen-
te, o parael desarrollo del trabajo en equipo.

Asi, tres cuartas partes del profesorado (70%) indican que
la introduccién de internet en su practica habitual no ha su-
puesto ninguna mejora en la comunicacion ni en el trabao
cooperativo con €l resto del equipo, dato esperable si analiza-
mos la presencia explicita de estos usos en la propuesta educa
tiva. Tal y como informan los responsables de TIC de |os cen-
tros estudiados, el uso de internet siguiendo estas finalidades
esta habitualmente poco presente (16,3% y 19%, respectiva-
mente) o no lo esta en absoluto (35,8% y 44%), de manera que
como cabia esperar pocos son los que consideran que en la
préctica este objetivo estd implementado en sus centros (3,8%
y 1,8%) o lo estd de manera avanzada (7% y 5%).

Si bien parece que la formacion de colectivos a través de la
cooperacién es un objetivo clave desde € punto devistade las
politicas promovidas por los centros, la colaboracién informa:
da, y sobre todo aquella mediada a través de internet, parece
indicar que aln queda mucho por progresar en la redefinicién
delaculturadel trabajo individual.

B. Participacién de colectivos internos en el funcionamien-

to del centro

Situando ahora nuestra vista en el segundo cuadrante del
modelo de andlisis, aquel que contempla la colaboracion de
los colectivos internos como indicador de la capacidad de las
escuelas para la generacion de capital socia que tiende puen-
tes, las evidencias parecen mostrar de nuevo una cierta con-
tradiccion con las intenciones reportadas por €l equipo directi-
vo delos centros.

A pesar de que la promocion de los sistemas de comunica-
cion que mejoren larelacion entre los diferentes colectivos del
centro ha sido un tema habitualmente tratado por un tercio de
los directores entrevistados (37%), y teniendo en cuenta que
una gran mayoria confia en que internet pueda resultar un
promotor de la participacion del profesorado (83%), los usos

informados por parte de los propios directores nos sitan en
una perspectiva muy diferente. Mientras que tres cuartas par-
tes del total afirman que no utilizan la red nunca para comuni-
carse con el equipo de profesores (75%), resulta casi anecdoti-
co comprobar que es realmente una minoria la que lo hace
para contactar con los alumnos (8,3%).

Ahora bien, cuando pasamos de la comunicacién entre co-
lectivos donde internet parece una herramienta idénea para
incrementar las interacciones a la colaboracion, e contexto
presencia cobra todo el protagonismo. Asi, € incremento de
la participaciéon del profesorado en la gestion de los centros
resulta ser un tema tratado frecuentemente en las reuniones de
aproximadamente la mitad de los equipos directivos (49,3%).
Pero, lgjos de las abstracciones, ¢qué tipo de participacion esta
siendo impulsada? De acuerdo a lo que nos dicen los directo-
res, la participacion del profesorado se circunscribe mayorita-
riamente a |os procesos de organizacion del centro (96,3%) y
en cuestiones estrictamente académicas como €l desarrollo del
proyecto educativo de centro (95,4%) o la incorporacion de
las TIC einternet alos centros (81,7%), quedando |as cuestio-
nes administrativas o econémicas (50,9%) en un discreto se-
gundo plano.

En el caso del alumnado de los centros analizados, la parti-
Cipacion en cuestiones académicas como su propio proceso de
evaluacion (48,2%) o la definicion de su propio ritmo de
aprendizaje (42%) es uno de los ambitos en los que menor
desarrollo, resultando ser de nuevo las cuestiones organizati-
vas la joya de la participacion del alumnado. De acuerdo a la
informacion obtenida de los directores entrevistados en nues-
tro estudio, dos tercios de |os centros contemplan su participa-
cion en la elaboracion de normas de convivencia y funciona
miento (69,9%) asi como en la decision de las actividades a
desarrollar en el centro (70,8%).

A pesar de que las participaciones informadas por los direc-
tores entrevistados podrian considerarse elevadas, parece claro
gue emerge un patrén acerca de los temas que se espera sean
tratados mediante |a participacion de los colectivos implicados
en los centros, a saber: cuestiones educativas y organizativas
para el profesorado, Unicamente las segundas para el alumna-
do. Mucho queda por recorrer en este terreno, més si cabe
teniendo en cuentaque si en lugar de preguntarle a los equipos
directivos trasladamos nuestra interrogacion a los propios im-
plicados, solamente un tercio del profesorado dice participar
habitual mente en las decisiones que se toman a nivel de centro
(31,7%).

C. Participacion de colectivos externos en el funcionamien-
to del centro
En este punto, por |o que tiene que ver con la generacion de
capital social que tiende puentes con colectivos externos en la
creacion de comunidad, exploraremos brevemente la relacion
con estos colectivos a nivel de centro para después abordar el



PROJECTE INTERNET CATALUNYA (PIC): L’ESCOLA A LA SOCIETAT XARXA 8

caso especifico de la participacion de las madres y padres.

Asi, a pesar de que los directores entrevistados nos infor-
man de una relacién frecuente con colectivos externos, la ma-
yoria de las ocasiones hace referencia a la relacion con servi-
cios de soporte educativo (95,7%) como los EAP (equipos de
atencion primaria), los CRP (centros de recursos pedagdgicos)
o0 incluso los servicios sociales, siendo menos frecuente la
desarrollada con fundaciones y asociaciones (57,8%) o con
empresas (44,2%). Centrandonos en €l primero, € contacto
con los servicios de soporte educativo através de internet para
establecer esta comunicacion en el desarrollo de la actividad
de los directores de los centros parece una préactica extendida
(90,4%), demostrando una penetracién mucho mayor gque en
€l caso del profesorado (15,7%).

Por otro lado, por lo que tiene que ver con la participacion
de los padres, en tres cuartas partes de los centros su partici-
pacion es habitual en la organizacién de las actividades extra
escolares (73,6%), proporcion que de acuerdo a los equipos
directivos entrevistados se reduce a una cuarta parte cuando
hablamos de temas educativos como el desarrollo de activida-
des educativas en el aula (28,2%) o la politica de incorpora-
cion delas TIC einternet en los centros (27%). Profundizando
en el tipo de demandas més frecuentes por parte de los padres
y madres en la actualidad, parece que en la mayoria de los
casos su interés se circunscribe a reforzamiento del papel
tradiciona de la escuela, quedando relegada la demanda de
incorporacion de las innovaciones. Asi, mientras que la mitad
de los directores entrevistados informan de la concentracion
de las demandas en la transmision de conocimientos (51,5%)
y una cuarta parte hacen énfasis en la promocion de la disci-
plina (27,2%), es pequefia la proporcion que informa del inte-
rés de los padres y madres por la incorporacion de lainformé
tica ala formacion (10,7%), €l aprendizaje de idiomas (8,3%)
0, curiosamente y en un triste Ultimo puesto, €l uso de internet
(3%).

Para acabar, observando |os usos de internet que tienen que
ver con la comunicacion con € colectivo de padres y madres,
la penetracion es limitada ya que apenas € 13,3% de los direc-
tores y un escasisimo 1,8% del profesorado afirma hacerlo en
su actividad en € centro. Un dato interesante que nos permite
dar luz ala percepcion que € profesorado tiene de las nuevas
tecnologias como medio para comunicarse con los padres y
madres. En su opinidn, la introduccién de internet en las es-
cuelas no ha mejorado las oportunidades de participacion de
los padres (90,8%) aunque algo mas de una cuarta parte
(29,4%) espera que pueda hacerlo en el futuro.

D. Desarrollo de proyectos educativos compartidos entre

centros

Ya, para finalizar con los resultados de nuestra investiga-
cién, presentaremos los datos que hemos recogido en la rela-
cién con otros centros como dmbito de desarrollo del capital

socid vinculante en la apertura de la escuela a la comunidad,
centrando especialmente nuestra atencién en el papel que jue-
galapenetracion de internet en este &mbito.

Los directores de los centros estudiados parecen tener una
especial sensibilidad por lainnovacion en sus politicas de cen-
tro, informando de esta manera de un importante impulso de la
innovacién tecnoldgica (89,7%), pedagdgica (88,6%) o en la
organizacién de la dinamica de los centros (77,7%). Incluso,
consideran que la formacion del profesorado en el uso de las
TIC (77,7%) o la promocion del uso de internet por parte del
alumnado (76,3%) deben ocupar un lugar importante, agquel
gue curiosamente no tiene la promocién del uso de internet en
larelacion con otros centros o instituciones. En el Gltimo lugar
de las prioridades, tan solo una tercera parte de los directores
considera el uso de las TICs para la comunicacién y el inter-
cambio con otros centros o instituciones sobre temas educati-
VoS (35,7%).

De forma coherente, en el terreno de la préctica, unatercera
parte de los directores entrevistados informa de la existencia
de una colaboracion habitual con otros centros educativos
(34%), mientras que aproximadamente la mitad del profesora-
do (50,2%) dice no haber participado nunca en una experien-
ciade este tipo. A pesar del potencia de internet como herra-
mienta préctica de comunicacion y colaboracion, los indicado-
res revelan una escasa penetracion, que sin lugar a dudas de-
beria ser reforzada a través de la promocion de politicas de
centro hacia la apertura. Para muestra un botén: algo mas de
tres cuartas partes del profesorado (79,8%) indica que no uti-
liza nunca internet para comunicarse con profesores de otros
centros. Sin duda, también nos queda camino que recorrer en
e establecimiento de relaciones cooperativas entre centros
basadas en la proximidad tanto en los problemas y retos a re-
solver como en las soluciones a proponer.

VIIl. AMODO DE CONCLUSION

L EJOS de proponernos la simplificacion de la informacion
que este estudio puede ofrrecernos desde e punto de vista
de la creacion de capital social como indicador de eficacia en
las escuelas de la sociedad red, querriamos terminar centrando
la atencién sobre dos aspectos transversales fundamentales, a
saber: la discrepancia manifiesta entre las politicas y las evi-
dencias de la préctica informadas, asi como la imposibilidad
de considerar un “efecto palanca” en la introduccion de inter-
net per se.

Por un lado, a pesar de que existen claros esfuerzos para
avanzar en € establecimiento de politicas y acciones que fo-
menten la comunicacion y la cooperacion, nuestros resultados
muestran en repetidas ocasiones que las buenas intenciones no
son suficientes a la hora de generar capital socia: es impres-
cindible remitirse a la préctica. Recuperando la etimologia del
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término ‘comunidad’ que desgranamos més arriba, cum (con,
conjuntamente) + munus (regalo, favor), es através del gerci-
cio y la actualizacién de las redes y normas para la colabora-
cion en busca del beneficio mutuo cuando es posible la gene-
racion de una comunalidad en laidentidad y los objetivos. La
comunidad es ssimbdlica, y las politicas juegan un importante
papel en su definicion, pero su construccidn se produce a par-
tir de la concurrencia efectiva de fendmenos como la forma-
cion de colectivos, su participacion junto a los externos en la
gestion de los centros, asi como el establecimiento de proyec-
tos educativos compartidos a nivel de centro.

Por otro lado, y centrandonos ahora en el papel que las
nuevas tecnologias pueden adquirir en la generacion de capital
socia en la escuela de la sociedad red, nuestros resultados
muestran que la escasa difusién del uso de lared en € sistema
educativo no universitario de Catalunya ya observada con
anterioridad en el marco de nuestro proyecto (Mominé et al.,
2004), tiene en la generacion de capital social como indicador
de eficacia un importante correlato. La introduccion de las
nuevas tecnologias en general, y de internet en particular, le-
jos de suponer un “efecto palanca” innovador per se como
muchos charlatanes y futurélogos han tratado de atribuirle
mégicamente, |0 que supone es un medio, un instrumento para
lafacilitacion y la amplificacion de las précticas preexistentes
0 que con la adecuada programacion pueden desarrollarse.

Como hemos visto en nuestros resultados, parece poco
plausible la idea de que se esté produciendo una revolucién
comunitaria gracias a la mera introduccion de internet en
nuestras escuelas. Probablemente, aquellas que ya tienen co-
mo objetivo la creacion de capital social, serén las mismas que
con mayor facilidad incorporen el uso de la red para € desa-
rrollo de la comunicacion y la colaboracion, para € desarrollo
la “vinculacion estructural, simbdlica y cultural” que tienen
las escuelas eficaces (Marchesi & Martin, 2000). Pero esto, 1o
dejaremos para otra ocasion.
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